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Me|ueuropa je proizvod geopoliti~kih odnosa u stolje}u
koje je za nama. Takozvani kraj Hladnoga rata novih perspektiva
tek je dao neke nagovje{taje, a ve} je tiho zavr{io. Klju~na
pitanja {to su se postavila pred narode i dr`ave Me|ueurope
ponovo su stanje i perspektive stabilnosti i sigurnosti u Europi i
Euroaziji, odakle potje~e i pitanje vlastite sigurnosti. Članak
nagla{ava potrebu da se znanstveno sagledaju geopoliti~ke
pojave, procesi, odnosi, aktivnosti i trendovi u Euroaziji, kao i
same geopolitike, te da se smjeste u spoznajnu paradigmu
politi~ke geografije, tj. u relativan prostor. Pri tome se tra`i barem
djelomi~an odgovor na dva klju~na pitanja: 1) u kakvom
je geopoliti~kom globalnom i europskom kontekstu Me|ueuropa
nastala i trajala i 2) kakve perspektive za 21. stolje}e narodima
i dr`avama Me|ueurope donose aktualni geopoliti~ki procesi u
Europi i Euroaziji.
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UVOD
Kako razumjeti Me|ueuropu, kada ona ne razumije ni samu
sebe? Me|ueuropa je, naime, gotovo nepoznat pojam upravo
njezinim narodima. Mo`da je rije~ o odrazu nesvjesnog otpo-891
 
ra teritorijalnoj stvarnosti, koja je ba{ njima uvijek donosila
toliko gor~ine, a ni znanstveno ni dru{tveno to nije produk-
tivno. Nije slu~ajno da su se Me|ueuropa i politi~ka geografi-
ja (Ratzel, 1897.) pojavile skoro istodobno i u istom geopoli-
ti~kom kontekstu odre|enoga vremena, a nije slu~ajno ni to
da Me|ueuropa, kao tipi~an primjer geopoliti~ke tvorbe 20. sto-
lje}a, i politi~ka geografija, kao znanstvena disciplina koja smje-
{ta tu dru{tveno relevantnu pojavu u relativan prostor, ulaze
zajedno i u euroazijski poredak 21. stolje}a.
Stoga, osloncem na epistemolo{ki okvir politi~ke geogra-
fije, ~ini se znanstveno umjesnim postaviti pitanje kako i u
kojem smjeru karakter i sadr`aj geopoliti~kih procesa, odnosa
i aktivnosti u Euroaziji predodre|uju geopoliti~ke perspekti-
ve te paradigmu stabilnosti i sigurnosti naroda i dr`ava Me|u-
europe za 21. stolje}e.
Naravno, su~eljavanje brojnih znanstvenih pristupa, klasi-
~nih i postmodernisti~kih koncepata, ovdje nije mogu}e, kao
{to nije mogu}a ni kriti~ka obradba politi~kih studija kojima
se uporno poku{avaju nadomjestiti znanstvene. Po strani os-
taje i {irok spektar politi~kogeografskih, politi~kih/geopoliti-
~kih, geostrategijskih, antropolo{kih, historijskih, sigurnos-
nih i drugih dimenzija, iako zaslu`uju mnogo vi{e pozorno-
sti. Problem bi moglo biti ubla`en djelomi~nim usredoto~e-
njem na osnovne koncepte politi~ke geografije.
TERITORIJALNOST, TERITORIJ, MO]
Politi~ka geografija bavi se odnosima politike i geografije tako
da geografija u 'geografiji' osvjetljuje politi~ko, dok 'politi~ko'
baca svjetlo na geografsko (Cox, 2002., 1-2). Tako se epistemo-
lo{ki prostor politi~ke geografije mo`e gledati kao trostrana
prizma, gdje je na jednoj strani trokut "geografskog" – prostor,
teritorij i lokacija, a na drugoj strani trokut "politi~kog" – mo},
politika i policy.1 Interakcija ovih dviju sfera i {est entiteta pred-
met je politi~ke geografije, iako dio politi~kogeografskog istra-
`ivanja nije uvijek eksplicitno upu}en prema svima njima (Jo-
nes i dr., 2004., 3).
Prostor nije teritorij, nego apsolutna prirodna danost i o-
tuda popri{te teritorijalnih pojava, procesa, odnosa i aktivno-
sti. Zato njihova interpretacija nije dovoljna na razini "apso-
lutnog prostora" (Anderson, 1995., 73), nego treba slijediti
koncept relativnoga prostora, gdje su udaljenosti me|u to-
~kama dru{tveno definirane i variraju ovisno o brojnim fak-
torima, u pravilu nisu pravocrtne te su podre|ene vremen-
skim, nov~anim i hijerarhijskim mjerilima (Anderson, 1995.,
73; Bufon, 1999., 94; Tunji}, 1999.).2
Pojam teritorijalnosti oblikovali su uglavnom u biologiji,
sociologiji i drugdje, gdje su je prepoznali kao "instinkt za te-







prostornu strategiju pojedinca ili grupe usmjerenu prema pod-
re|ivanju, utjecaju i kontroli ljudi, pojava, odnosa i aktivno-
sti radi dostizanja onoga {to zovemo teritorijem i/ili mjestom,
odnosno lokacijom (Sack, 1986., 19; Gottman, 1973.).
Teritorijalnost je ontolo{ka pojava, a kao politi~ka teri-
torijalnost u vremenu i prostoru doga|a se kao "raznovrsno
konstruiranje teritorija razli~itih vrsta ... neprekidno mijenja-
nje zauzimanja mjesta u prostornom sistemu ... sve vrijeme i
na razli~itim nivoima – lokalnom, regionalnom i nacionalnom
kao i na svjetskom, globalnom nivou" (Paasi, 1986.; Tunji},
2004., 25-26), dok "ravnopravno bivanje mnogo vizija u istom
politi~kom prostoru u isto vrijeme nije mogu}e." Na lokalnoj,
nacionalnoj, regionalnoj razini nema takva politi~koga prosto-
ra "na kojoj jedna suparni~ka strana ne bi imala monopol ili,
jednostavno, ne bi prevladavala."3
Ovakvi odnosi podrazumijevaju mo}, koja mo`e ovdje
zna~iti "imanje koje je mogu}e posjedovati" i "sposobnost dje-
lovanja, kada se to `eli" (Jones i dr., 2004., 3). "Teritorijalnost i
teritorij definiraju politi~ku geografiju tako da povezuju ideje
mo}i i prostora" (Cox, 2002., 1), time {to se teritorij svojim
prirodnim i dru{tvenim karakteristikama i sadr`ajima u dru-
{tvenim odnosima izra`ava kao "supstancijalni kontejner mo-
}i" (Midlarsky, 1975.). Teritorij je onaj prostor koji se brani,
osvaja, zahtijeva, nasuprot zahtijevanju drugih, dok je kon-
trola teritorija i/ili dostupnosti do njega izvorna potreba i
strategijski zahtjev svih politi~kih formacija i uvijek povezana
s potrebama i konceptima sigurnosti – vojne, privredne, kul-
turne, ekolo{ke i drugih.
Ipak, do statusa "legalne racionalizacije rata" teritorij se
popeo tek na stupnju civilizacije, odnosno u modernom dru-
{tvu (Wright, 1942., 131). Zapravo, postao je ne samo prirod-
na osnova nego i "… sredi{nja vrijednost i stjeci{te …" (Soja,

























vrijednosti, kao {to su dr`ava, politi~ke, kulturne, etni~ke/na-
rodnosne, materijalne, religijske i druge (Tägil, 1977., 121; Tu-
nji}, 2004., 84-87), {to se "... esencijalno ili konstruktivisti~ki
kumuliraju u svijesti ljudi kao teritorijalne vrijednosti i terito-
rijalni identiteti (Paasi, 1995.; Williams, Smith, 1983.). Stoga,
(re)konstruiranje identiteta u postmodernisti~koj terminolo-
giji (Johansson, 1999.; Aalto, 2002.; Aalto i Berg, 2001.; Luoma-
-Aho, 2002.) mo`emo ozna~iti i kao problematiziranje i kon-
struiranje sigurnosti, {to u nedostatku primjerenijega doma-
}eg izraza bilje`imo pojmom sekuritizacija (Weaver, 1997.,
1997.a). U mislima imamo postmodernisti~ki geokonstrukti-
vizam, koji zahva}a i sigurnost, a ne zna~i ni{ta drugo nego
agregaciju mo}i klasi~nim geopoliti~kim na~inom.
GEOPOLITIKA I GEOSTRATEGIJA
U trendu svo|enja znanosti na primijenjene, naj~e{}e poli-
ti~ke, studije, poku{ava se i geopolitika predstaviti kao zna-
nost. Da to nekriti~ki prolazi i u ozbiljnim znanstvenim kru-
govima i u malim zemljama Me|ueurope, govori izme|u o-
stalog i zapis kako je geopolitika "posebna nauka u korpusu
dru{tvenih nauka i ima sinteti~ki i interdisciplinarni karakter
i grani~no mesto. To je svojevrsna sinteza nauke, ume}a i ve-
{tine", {to je "usmerena na saznanje i spoznaju geopoliti~ke
stvarnosti i prakse, kao i na optimalno upravljanje dr`avnog
vo|stva radi opstanka, razvoja i napretka dr`ave kao otad`bi-
ne, organizacije vlasti i geopoliti~kog organizma." (Zori}, 2000.).
Iz odre|enja "posebna", "sinteti~ka" nije te{ko vidjeti autorove
dvojbe, a dalje tekst jasno pokazuje pozitivisti~ko mi{ljenje
koje se mo`e – ali i ne mora – zasnivati na znanstvenom. Geo-
politika je "svaka ideja koja se odnosi na odnos izme|u vlasti-
toga prostora i drugih prostora, uklju~uju}i osje}aje (ne)si-
gurnosti ili (ne)prednosti (i/ili) prizivaju}i ideje o kolektivnom
poslanstvu ili vanjskoj policy strategiji" (Dijkink prema: O’Lou-
ghlin, 2000., 52).4 Stoga, tretirati geopolitiku kao znanost bilo
bi isto kao i da politiku tretiramo kao znanost.
Name}e se i pitanje definicije, polo`aja i mjesta geostra-
tegije prema geopolitici i i politi~koj geografiji. Geostrategiju
(tako navodi Parker) zanima sve {to je unutar raison d'etat i rai-
son militaire i zato je neki nazivaju vojnom geopolitikom ili mla-
|om sestrom geopolitike (Parker, 1997., 32-35). Za Brzezin-
skog je geostrategija "strategijsko upravljanje geopoliti~kim
interesima" (1997.), {to joj daje {ire zna~enje od samo vojno-
ga, ~ak s nagla{enim konotacijama same geopolitike.
U pribli`avanju Me|ueuropi u svjetlu definicija geopoli-
tike i geostrategije valja dotaknuti i pojam regije.
Geostrategijska regija je "izraz me|usobnih odnosa veli-







ce te kulturne i ideolo{ke veze. Kontrola strategijskih prijela-
za na kopnu i moru ~esto je sudbonosna za jedinicu strategij-
ske regije. Jer suvremena strategija mo`e biti izra`ena samo u
globalnom zna~enju, mora biti dovoljno velika kako bi bila
sposobna utjecati globalno i regionalno …" (Kotek, Sulibosrki,
1994., 12).
Geopoliti~ka regija jest "… osnova za stvaranje podru~ja
susretanja vi{e sila unutar geostrategijske regije. Rije~ je u pra-
vilu o podru~jima komplementarnosti resursa, kada geograf-
ska regija nudi okvir za oblikovanje geopoliti~ke regije, koja
zatim postaje okvir za zajedni~ke politi~ke i ekonomske ak-
tivnosti. Tako geostrategijske regije [sfere, F. T.] imaju strategij-
sku ulogu, dok geopoliti~kim regijama pripada takti~ka ulo-
ga" (Cohen, 1973., 64).
Kao definiciju geostrategijske regije izabrali smo onu iz
zadnjega desetlje}a 20. stolje}a, odnosno vremena dubokih
promjena geopoliti~kih odnosa u svijetu, kada je stanje nesi-
gurnosti i nepredvidljivosti postalo najozbiljnija prijetnja me-
|unarodnoj stabilnosti i sigurnosti. Definiciju geopoliti~ke re-
gije uzeli smo iz vremena "stabilne opasnosti" (Aron, 1966., 166)
i "strogo reguliranog, stati~kog ili fiksnog ure|enja uvr{}iva-
nja i grupa" smje{tenih u strukturu "stati~ke izjedna~enosti"
(Cohen, 1994.), koja nije omogu}avala promjene ratom, gra-
|anskim ratom ili revolucijom (Blainey, 1988.). A ba{ je geo-
politika ono {to je va`no za razvoj smislene, uravnote`ene i
realisti~ke paradigme u novom svjetskom poretku, veli Co-
hen, i definira je ulogom "koju ima geografski prostor utje~u}i
na politi~ku organizaciju svjetskog sistema i formuliranjem
politi~ke i vojne strategije" (1994., 1999., 273). Ne{to kasnije Pi-
erre Lalluche5 ka`e kako geopolitika "jo{ nikada nije bila tako
`iva kao {to je danas. Danas je zapravo ponovo otkrivamo.
Po~elo je kod vas, na Balkanu, odmah nakon Hladnog rata –
nezavisno{}u Slovenije 25. lipnja 1991. To je bio po~etak ras-
pleta na Balkanu. Zatim Srednja Azija …."6
ME\UEUROPA
U nastavku }emo spoznavati Me|ueuropu u globalnom, eu-
roatlantskom i europoazijskom geopoliti~kom i geostrategij-
skom kontekstu.
Povijesni okvir
Metafora na znano Remarqueovo djelo7 u podnaslovu ~lanka
priziva vrijeme i kontekst pojave Me|ueurope, ali vi|enje nje-
zine budu}nosti pogledom "natrag u budu}nost politi~ke geo-
grafije" (Wusten, O'Loughlin, 1987.).
Prve simptome Me|ueurope nalazimo u vi{e nego 170 go-
dina starom zapisu da se "Rusi i Amerikanci … dvije velike na-







Bo`jom voljom za vladanje sudbinom polovice planeta …"
(Tocqueville, 1990., 434).8
Do te to~ke dvije su sile stigle na vrhuncu razvoja imperi-
jalizma potkraj 19. stolje}a, a nakon Prvoga svjetskog rata svje-
tlo dana ugledala je i Me|ueuropa. Otada se njezini obrisi mo-
gu pratiti u tri glavne povijesne/geopoliti~ke faze: 1) nastanak
i razdoblje do Drugoga svjetskog rata, 2) razdoblje Hladnoga
rata i 3) razdoblje nakon Hladnoga rata u 20. stolje}u.
I.) Kada je godine 1904. Mackinder predstavljao teoriju
"koja bi morala izraziti neke aspekte … geografske uzro~nosti
u univerzalnoj historiji", identificirao je euroazijski masiv Eu-
rope i Azije kao strategijsko sredi{te svijeta, a Rusiju kao sto-
`ernu dr`avu u srcu zemlje (Heartland), koja bi mogla pro-
dorom u zemlje priobalja (Coastland), vanjski oto~ni prsten i
na svjetska mora preuzeti britanske kolonijalne posjede u Eu-
roaziji i "zavladati svijetom" (Mackinder, 1998.).9
Uz pritisak Rusije na Tursku, Perziju, Indiju i Kinu, Mac-
kindera je zabrinula i mogu}nost da bi Rusija zaposjela "cen-
tralne strategijske pozicije u Europi koju je dr`ala Njema~ka",
dok bi mogu}i savez Njema~ke i Rusije doveo do najslabijega
scenarija za Britaniju (Mackinder, 1998.). U tom slu~aju Rusija
bi mogla iskoristiti golemo euroazijsko prostranstvo preboga-
to sirovinama, demografski potencijal i strategijski povla{ten
polo`aj za gradnju flote, "i svjetski imperij bio bi na vidiku."
(Mackinder, 1998.). "Potencijalna opasnost {to ju je identifici-
rao Mackinder uklju~ivala je Rusiju, ili – {to je bilo jo{ gore –
Rusiju i Njema~ku zajedno, ali nikada samo Njema~ku" (Ve-
nier, 2004., 331).10
Ovim je Mackinder spoznao "fundamentalno protuslov-
lje izme|u Isto~ne i Zapadne Europe … po crti (frontier) iz-
me|u Istoka i Zapada koja istodobno ozna~uje i strategijsko
razgrani~enje izme|u srca zemlje i priobalja" (Mackinder, 1919.,
160). Linija te~e "od Jadrana do Sjevernog mora tako da …
Berlin i Be~, pruske i austrijske zemlje, {to ih je okupirala Nje-
ma~ka i manje ili vi{e ih teutonizirala, ostaju isto~no." (Mac-
kinder, 1919., 154-155). Znani silogizam "Tko upravlja Isto-
~nom Europom upravlja srcem zemlje; tko upravlja srcem ze-
mlje, upravlja svjetskim otokom; tko upravlja svjetskim oto-
kom, upravlja svijetom" (Mackinder, 1919., 194), trebao je one
koji su odlu~ivali o novom teritorijalnom ustroju Europe u-
vjeriti u potrebu "strategijskog osiguravanja Zapada". Pari{koj
mirovnoj konferenciji 1919. predlagao je da od "sedam ne-
germanskih naroda drugog reda – Poljaka, Čeha i Slovaka,
Ma|ara, Ju`nih Slavena, Rumunja, Bugara i Grka" oblikuje
"srednji klin zemalja izme|u Njema~ke i Rusije" (Mackinder,
1919., 204-207), {to je bilo nakon dugotrajnih poga|anja "tro-
jice velikih"11 i ostvareno. Sredi{nji dio prethodne "Mitteleu-
rope" ili "Mittellage" postao je "Zwischeneuropa" i usto dobila







ke", "grani~ne zemlje Zapada", "meka jezgra Europe", "europ-
ska siva zona", "sanitarni kordon", "isto~na barijera", "potresna
zona" itd., ali namjena je bila jasna – slu`iti kao "zona razgra-
ni~enja izme|u Rusije i Njema~ke", odnosno tamponska zona
izme|u Istoka i Zapada.
II.) Dvadesetak godina kasnije europski dio "srca kopna"
postao je ponovo glavno popri{te svjetskoga rata. Ve} po~et-
kom rata Spykman je dogradio Mackinderovu teoriju Heart-
landa, uvode}i i kategoriju euroazijske "rubne zemlje" ili prs-
tena (Eurasian Rimland) (Spykman, 1944.), kamo je uklju~io svu
Europu zapadno i ju`no od granica Sovjetskog Saveza. Me|u-
tim, za Sovjetski Savez, uni{ten njema~kom invazijom, "prava"
Me|ueuropa, istok europskog dijela Rimlanda, postala je stra-
te{ka tamponska zona za mogu}u invaziju sa Zapada. Na Spyk-
manovu teoriju Rimlanda naslonila se ameri~ka strategija zadr`a-
vanja (containment strategy) {irenja politi~ke kontrole, utjecaja
i mo}i SSSR-a u Euroaziji. Njezin tvorac Kennan u svom ~lanku
"Izvori sovjetskog pona{anja" iz 1947. godine uvjeravao je SAD
kako mora na ovu opasnost odgovoriti "dugoro~no, strpljivim,
ali ~vrstim i ustrajnim, zadr`avanjem" (Kennan, 1947.). Na o-
vakvu strategiju Zapada, na ustanovljivanje saveza NATO 1949.
i primanje Zapadne Njema~ke u taj savez 1955. godine te na
njezino ponovno naoru`avanje, Sovjetski Savez odgovorio je
uspostavom Var{avskog ugovora.12 Ni jedna od ovih strategija
nije bila namijenjena za{titi naroda Europe i Azije; Me|ueu-
ropa je postala popri{te svakoga potencijalnog rata, strategij-
ski pozicionirana izme|u dva suprotstavljena geostrategijska
i sigurnosna bloka (sfere) – zapadnog i isto~nog, euroatlant-
skog i sovjetskog, kojima su upravljale dvije supersile – i u-
glavnom svedena na "`eljeznu zavjesu" na zapadnim grani-














III.) Burnham je Mackinderov silogizam ve} nakon Dru-
goga svjetskog rata ocijenio "aksiomom geopolitike", jer "sila,
koja bi uspjela organizirati Heartland i njegove vanjske pre-
grade, sasvim sigurno bi kontrolirala svijet" (1947., 114-115).
Pola stolje}a kasnije Sloan bilje`i kako je "Mackinder preko
teorije Heartlanda pustio teoretsku ostav{tinu koja mo`e slu`iti
ocrtavanju geografske perspektive 21. stolje}a" (Sloan, 1999., 35).
Globalni euroazijski kontekst
Me|ueuropa se pojavila i trajala u globalnom euroazijskom
geopoliti~kom kontekstu, a sve govori da }e tako ostati i u
"'novoj' globalnoj geopoliti~koj strukturi." Ta }e, po Cohenovu
mi{ljenju (1994.; 1999.), biti "hijerarhijska, ali fleksibilna." A
pridjev "nova" postavio je u navodnike "... zato {to su nade u
druga~iji svjetski poredak ubrzo nestale." Stvar postaje jasni-
ja kad dodamo da je "posthladnoratovski svijet tiho zavr{io
1998." i da "borba za sfere interesa i dominaciju tek zapo~inje"
(STRATFOR, 1999.). Ovaj zapis iz sije~nja 1999. godine Ar-
batov potkrjepljuje tvrdnjom da je napad NATO-a na SR Ju-
goslaviju potkraj o`ujka 1999. godine ozna~io "kraj posthlad-
noratovske faze me|unarodnih doga|aja … i da je ovom ak-
cijom na Kosovu SAD tako|er duboko potkopao okvir me-
|unarodne sigurnosti" (Arbatov, 2000.). Danas, zbog razvoja
doga|aja u Euroaziji, analize vrve konstatacijama i pitanjima
poput "novi hladni rat se zahuktava", "hladni rat – o`ivljava",
"naftne ideologije podmazuju klizi{ta u novi hladni rat", "ne-
kompatibilne ideologije ponovo dijele svijet na dva tabora",
optu`bama druge strane za prizivanje hladnog rata te naga-
|anjima "tko }e pobijediti u novom hladnom ratu" itd.
Ve} povr{an pogled na Prikaz 3 pokazat }e:
1. Ve}i dio granica geostrategijskih sfera koje egzistiraju
jo{ na kraju protekloga stolje}a transformiraju se u granice
geopoliti~kih regija. Euroazijska kontinentalna geostrategij-
ska sfera, s obuhvatom Isto~ne Europe, Azije i Afrike, sada se
dijeli na 7 geopoliti~kih regija, pa se njihov broj u svijetu po-
ve}ava sa 4 na 10. Ve}i dio prija{njih geostrategijskih granica
u obuhvatu Rimlanda postaje ve}inom granica geopoliti~kih
regija. Dva hegemonisti~ka centra iz 20. stolje}a, SAD i SSSR,
zamjenjuje multipolarna struktura 5 centara mo}i na vrhu hije-
rarhijske ljestvice svjetske mo}i – SAD, Rusija, Kina, Japan i EU.
2. Novi element u "'novoj' globalnoj geopoliti~koj struk-
turi" jesu "sile drugog reda", koje zbog skromne ekonomske i
vojne mo}i ostaju marginalni igra~i. Da bi ostvarivale utjecaj
na {irem podru~ju, ove dr`ave ne trebaju samo vojnu ili eko-
nomsku mo} ili lak pristup regiji nego i `elju za regionalnim
utjecajem, a {to moraju prihvatiti njihovi susjedi. U ovoj su
kategoriji, izme|u ostalih, Poljska i Turska kao vrata-dr`ave te







Jugoslavija "propustila priliku da bi se uvrstila u ovu katego-
riju." Pojedine sile EU-a Cohen u ovom kontekstu ne spominje.
3. Primjetna je i projekcija geopoliti~ke regije Eurome-
diterana, koja zahva}a dio sjevernoga Atlantika, Zapadnu Eu-
ropu s Njema~kom, Austrijom i Italijom, a {iri se na Sjevernu
Afriku, Levant, Tursku, Bliski istok i dijelove Srednje Azije, ~ak
i Kine. Znakovito je da ova regija uklju~uje Gr~ku, dok sve
ostale zemlje Me|ueurope isklju~uje.
4. Reteritorijalizacija donosi vrata-dr`ave i vrata-regije ("Ga-
teways"). Vrata-dr`ave nastaju iz separatisti~kih entiteta u
svijetu (1970./140, 1990./175, 1997./185) zbog ~ega bi se mogao
broj "dr`ava" u sljede}ih 25 godina pove}ati na 250 do 275.
Zbog nedostatka mo}i, ovi pokreti ostat }e na razini dr`ava-
-bez-dr`ava, "pseudodr`ava" i "kvazidr`ava" u "mre`i otoka
transnacionalnih ili nekompletnih dr`avnosti" du` prijelom-
nica me|u velikim civilizacijama – zapadnokr{}anske (kato-
li~ke i protestantske) i isto~nokr{}anske (pravoslavne Rusije)
te izme|u njih obje i "arapsko-tursko-muslimanskog svijeta"
(O’Loughlin, 2000.), a {to odgovara i Huntingtonovu razgra-












17 ve} postoje}ih vrata-dr`ava Cohen unutar Me|ueurope na-
vodi sile drugoga reda – Poljsku, Tursku i Ukrajinu te Finsku,
Sloveniju, Estoniju, Latviju i Litvu, a najavljuje i Transilvaniju
i Transdnjestriju, nove konfederacije balti~kih dr`ava te Bo-
sne-Hrvatske-Srbije, dok npr. Kosova, Crne Gore ili Makedo-
nije ne spominje.
5. Me|ueuropa (Isto~na Europa i Srednja i Isto~na Euro-
pa), "ni~ija zemlja" izme|u dviju geostrategijskih sfera, na pra-
gu "'nove' globalne geopoliti~ke strukture" postaje geopoli-
ti~ka vrata-regija (Gateway regija), "{arnir-regija" ili "tranzicij-
ska zona, koja bi trebala omogu}iti transfer novih energija u
posr}u}u rusku jezgru" (Cohen, 1994., 32). Klju~nu ulogu u o-
vome mogle bi odigrati Slovenija u razmjeni izme|u mariti-
mne Europe i Balkana te zemlje isto~noga Baltika u poveziva-
nju sjeverne i sjeverozapadne Europe i ruske jezgre. Pri tome
se Cohen pita ho}e li "Centralna i Isto~na Europa ostvariti
svoj potencijal kako bi postala vrata-regija ili }e ponovo biti
geostrategijski podijeljena izme|u regija maritimne Europe i
ruskoga Heartlanda" (Cohen, 1999., 295).
Europo-euroazijski kontekst
Iako je Me|ueuropa proizvod globalnih euroazijskih odnosa,
njezin polo`aj neposredno odre|uju prostorno-teritorijalne,
odnosno geopoliti~ke karakteristike same Europe. Bit suvre-
menih reteritorijalizacijskih procesa otkriva Garton Ash pita-
njem "je li Europa na putu da postane 'Europa'?" ili "je 'Eu-
ropa' na putu da postane Europa?" i nije li mo`da "'Europa"
Europske unije na putu prema modelu povijesti prije Jalte,
karakteristi~nom po stalnim sukobima, neredima i ratovima
naroda i dr`ava?" (Ash, 1996.), a moglo bi se govoriti i o De
Golovoj kvazinapoleonskoj viziji (Blacksell, 2006., 136).
Europa ili, to~nije, njezine tri velike dr`ave – Njema~ka,
Francuska i Velika Britanija – nastoje konstrukcijom EU-a stu-
piti na vrh hijerarhijske ljestvice globalne geopoliti~ke struk-
ture. Me|utim, mnogi upozoravaju na imperijski karakter
EU-a, koji {irenjem i centralizacijom gradi vlastiti geopoliti~ki
subjektivitet (Aalto, 2002., Weaver, 1997.), rekonstruira "eu-
ropski zid", odnosno "oblikuje novu grani~nu liniju izme|u
Istoka i Zapada du` onoga {to je Kjellen nekada nazvao 've-
likom kulturnom razdjelnicom'" (Tunander, 1997., 19-20). Za-
ista, pitaju}i se gdje su granice zapadne projekcije euroat-
lantske stabilnosti, Mouritzen i Wivel (2005., 199) nalaze liniju
trenuta~no krajnjega perimetra NATO-a, koja ide od Gibral-
tara Sredozemnim morem, obuhva}a Maltu, Cipar i Tursku te
odatle slijedi europsku granicu biv{ega Sovjetskog Saveza,
obuhva}aju}i Estoniju, Latviju i Litvu, do poluotoka Kola na
sjeveru (Prikaz 4). Foucher u ovom razgrani~avanju vidi fron-
tijerizaciju euroatlantske superstrukture i strategiju limesa te







vima Europske unije (Foucher, 1998.). Mnogi u ovom procesu
prepoznaju oblikovanje periferije kao podru~ja dodira izme|u
"Nas" te vojno i kulturno "Drugih", gdje "Drugi" zna~e kon-
struiranje "europskog identiteta u suprotstavljanju Rusiji, iako
ne kao drugoj nacionalnoj dr`avi, ve} kulturno 'drugoj' i u {irem
smislu kao civilizaciji" (Tunander, 1997., 19-20). Ovo svakako
nije daleko od koncepcije politi~koga puliverse Carla Schmitta,
kada, kad jednom postoji mogu}nost politi~koga neprijatelj-
stva me|u ljudskim kolektivitetima, politi~ki subjekti poti~u raz-
likovanje prijatelj – neprijatelj kroz ljude i prostore te tako defi-
niraju sami sebe i ja~aju vlastiti subjektivitet (Luoma-Aho, 2002.).
Europa Europske unije i SAD poslije Hladnoga rata igra-
ju u istom pobjedni~kom timu euroatlantske superstrukture.
Ali, i pored NATO-a kao zajedni~kog "najva`nijeg sigurnos-
nog foruma" (Mouritzen i Wivel, 2005., 60-61), ova super-
struktura daleko je od sklada dvaju polova.13 Razlog tome
svakako je u razli~itim strate{kim potrebama polova, ali i u
pomaku euroazijskoga "vitalnog sredi{ta ekonomskog rasta i
rasta politi~kog utjecaja ..." iz Europe, zapadne periferije Eu-
roazije ... u isto~nu regiju – Aziju" (Brzezinski, 1997.), iako je
to jo{ uvijek "lokacija velike svjetske politi~ke i ekonomske
mo}i" (Brzezinski, 1997.). Uz gubitak "centralnosti" (europo-
centrizma) Zapadna Europa se preko EU-a okre}e novom e-
picentru globalnih strategija, novoga Hladnog rata i sukoba,
a put ovamo vodi je preko Me|ueurope, makar i tapkanjem
za NATO-om. Ovdje nalazimo situaciju kada EU postaje vi{e
proeuroazijska, a manje proameri~ka, a Me|ueuropa vi{e pro-
ameri~ka nego eurounijska; kada se ne identificira samo kao
"pojas dr`ava izme|u Istoka i Zapada" nego i izme|u, barem
s gledi{ta relacijskih konstelacija, dvaju polova euroatlantske
superstrukture.14 No ~ini se da ovim samo postaje o~itija,
ina~e trajna, politika SAD-a od Drugoga svjetskog rata, kojoj
je, po rije~ima Johana Galtunga, temeljni i jasan cilj "'vezati'
Isto~nu Europu, indoktrinirati je i pripojiti NATO-u prije ne-
go {to njezine dr`ave postanu ~lanice EU-a. Savez NATO je
sada zasjeo daleko na istok".15
Isto~noeuropski – euroazijski kontekst
Rusija i Turska ne samo da teritorijalno sudjeluju u Me|ueu-
ropi nego su kao akteri globalne i euroazijske geopoliti~ke struk-
ture i relacijskih konstelacija unutar superstruktura i me|u su-
perstrukturama u njoj i neposredni nosioci geopoliti~ke mo}i.
I. Na Zapadu je ve} sredinom 90-ih bilo jasno da }e "Ru-
sija u 1999. godini zapo~eti obnovu staroga sovjetskog impe-
rija", a pitanje smjera kojim }e krenuti Bjelorusija i Ukrajina te
pribli`avanje Rusije i Kine u euroazijski antiameri~ki savez
ozna~eno je "najva`nijim pitanjem godine" (STRATFOR, 2006.).16
Kao jedina istinski euroazijska dr`ava na planetu i najve}a kon-







nomskim polo`ajem u isto~noj polovici Europe jedina zemlja
koja mo`e u euroazijskim dimenzijama "igrati klju~nu ulogu
u oblikovanju bilo kojeg saveza i uspostavljati njegovo stvar-
no jedinstvo ... biti jezgra saveza oko kojega se mogu vrtjeti
druge ~lanice" (Stroupe, 2004.). Kao takva "ne mo`e izbje}i svo-
ju geopoliti~ku sudbinu da uzdr`ava svoj teritorij suprot-
stavljanjem pomorskim silama (SAD, Velikoj Britaniji i Japa-
nu) borbom za utjecaj u strategijski vrijednoj euroazijskoj re-
giji" (Wijnants, 2006.), {to se sada odnosi i na euroatlantsku
superstrukturu u cjelini, kao i posebno na Europsku uniju te
njihove saveznike.
Ruska slu`bena i neslu`bena trajna geopoliti~ka misao u
osnovi se temelji na podjeli Europe na tri europske geopoli-
ti~ke formacije, koje "izazivaju na kontinentu stalne zone za-
tegnutosti koje se stvaraju na nepostojanim i stalno prome-
njivim granicama izme|u europskog Zapada i Srednje Evrope,
s jedne strane, i izme|u Srednje Evrope i Rusije (Evroazije), s
druge strane .... Evropski Zapad se mo`e suprotstaviti Sred-
njoj Evropi kao svom najbli`em susedu na Istoku .... Karak-
teristi~no je da Zapad mo`e ponekad, u borbi protiv Srednje
Evrope, da stupa u savez sa europskim Istokom (Rusijom, Ev-
roazijom). U drugim slu~ajevima upravo Rusija postaje gla-
vni geopoliti~ki protivnik, kako evropskog Zapada, tako i Sred-
nje Evrope." (Mati}, 1995., 290-291).
Rusija je prostor biv{ega Sovjetskog Saveza proglasila svo-
jom "sferom od posebnog interesa", odnosno prostor poseb-
nih odgovornosti i prava Rusije kao nasljednice me|unarod-
nog subjektiviteta SSSR-a. Me|utim, nakon 11. rujna 2001.
SAD postavlja svoje baze u Srednjoj Aziji, uvodi vojni pro-
gram u Gruziji, Zapad od 2003. godine usmjerava "obojene
revolucije", EU se {ire anga`ira u regiji, sukobljuju se pogledi
Rusije i EU-a oko prirode "ukrajinske krize" i njezina rje{ava-
nja itd. Nova pitanja donosi i {irenje EU-a i NATO-a na Me-
|ueuropu do granica Rusije. Uvo|enje "europske politike pre-
ma susjedstvu" (European Neighbourhood Policy) dodatno je na-
glasilo problem prepletanja i prekrivanja ciljeva, interesa i
djelatnosti Euroatlantske superstrukture (i posebno EU-a) i
Rusije u dijeljenom "bli`njem susjedstvu". Usto, Rusija ne za-
boravlja na "stanje europskoga duha", pa Europu Europske
unije gleda kroz "paradoks europske evolucije da se EU ne-
prestano integrira, ali u susretu s realnom svjetskom krizom
razilazi se u pogledu strategijskih pitanja" (Fedorov, 2003.).
"Revitalizacija iznutra" jo{ je prioritet Rusije. Na vanjsko-
politi~kom planu to su svakako Kavkaz i Srednja Azija. Trend
"obojenih revolucija" u drugom krugu geopoliti~kih interesa17
obrnuo se ve} na primjeru Kirgistana i nastavio na primjeri-
ma izbora u Uzbekistanu, Kazahstanu, Azerbajd`anu te u "pre-
ostaloj istinskoj diktaturi u srcu Europe" i "zadnjem cilju ame-








Me|utim, razvoj vojnih kapaciteta NATO-a u zemljama Me-
|ueurope i novim ~lanicama saveza – Rumunjskoj, Bugar-
skoj, Če{koj i drugim – zna~e povredu Temeljnog akta Rusije
i NATO saveza o me|usobnim odnosima, suradnji i sigurno-
sti iz 1997. godine, "definitivno ugro`ava na{e interese" i zato
je "predmet na{e najve}e pa`nje" (RFE/RL, 2005.).19 Istodobno
Rusija sve vi{e dovodi u pitanje smisao Sporazuma o kontroli
naoru`anja u Europi (CFE), a govori se i o mogu}nosti njezi-
na odstupanja od sporazuma, {to bi omogu}ilo nekim dr`a-
vama u me|uregiji nekontrolirano naoru`avanje, ali i slobod-
niji odnos Rusije prema tim tzv. "zamrznutim konfliktima".20
Zapad govori o vra}anju Rusije i njezinu zauzimanju mje-
sta euroazijskoga centra gravitacije (Emerson i sur., 2005.). Za-
ista, Rusija, zahvaljuju}i prije svega ekonomskom oporavku,
ustrajno ja~a u ulozi sredi{ta euroazijskoga "kontinentalnog
zajedni{tva", ubrzano obnavlja status velike sile i jasno odbija
ostati u podlo`ni~kom polo`aju.
II. Turska je jedna od jezgara nekada{njega europskog geo-
politi~kog sustava, osobito od 1856. godine, kada je
Osmansko carstvo odlukom europskih sila i formalno bilo
uklju~eno u tzv. "Koncert europskih sila". Tako je dijelila Eu-
ropu s Rusijom, Austro-Ugarskom i Njema~kom, dok je nje-
zin slom ozna~io i slom Koncerta. Weaver nagla{ava da se i
Turska pojavljuje kao potencijalni imperij, povezan s povije-
{}u i religijom, kao i geopoliti~kim i geostrategijskim interesi-
ma (Weaver 1997., 76). Nove su prilike i Tursku postavile pred
izazov rekonstrukcije geopoliti~koga subjektiviteta sve do
prevrednovanja zna~enja dr`ave i naroda, pri ~emu se narod
i narodna srodstva prote`u daleko izvan granica turske dr-
`ave. Uz panturcizam na Kavkazu i u Srednjoj Aziji, nakon
raspada Sovjetskog Saveza Turska se okrenula i prema
Balkanu. U tom je duhu bila i izjava tada{njega predsjednika
Turske Turguta Özala iz 1991. godine da }e 21. stolje}e biti sto-
lje}e Turske na Balkanu, dok joj je Balkan u vrijeme gra|an-
skih ratova u Jugoslaviji postao "vje`bali{te jakog politi~ko-di-
plomatskog djelovanja" (Vukadinovi}, 1995.). Iako su neki eu-
ropski geopoliti~ki procesi prekinuli Özalovu "balkansku o-
fenzivu", Turska je, i sama balkanska dr`ava, "zbog svojih geo-
strate{kih interesa duboko zabrinuta za sigurnost i stabilnost
na Balkanu i mora voditi aktivnu politiku prema ovoj regiji …
Turska, koja je na klju~noj lokaciji i na raskr{}u triju kontine-
nata, ima jedinstven geopoliti~ki identitet u okviru ove regije
… predstavlja centralnu silu i fokus ne samo za Balkan nego
i za kavkasko-centralnoazijski koridor i Bliski istok" (Leicht,
1999.). Turska koja zahva}a i ju`ni krak Me|ueurope – Jugoisto-
~nu Europu, a u ameri~kom sistemu i NATO, geostrate{ki je
"sto`er", vrata-dr`ava izme|u Europe i Azije te u novoj Pentago-
novoj imperijalnoj kartografiji svijeta spojna dr`ava (seam state)













riranje za 21. stolje}e
Lijevo gore: Mackinderov prijedlog uspostave Međueurope (ME) na Pariškoj mirovnoj konferenciji 1919.
ME – Baltik (Estonija, Letonija, Litva)
ME – Srednja (Poljska, Češka, Slovačka, Mađarska)
ME – Jugoistočna Europa (Slovenija, Hrvatska, Rumunjska, BiH,
Srbija, Crna gora, Bugarska)
ME – Finska
ME – Grčka






Starodavna zapadna slavenska granica, granica Zapadna-Srednja Europa
Zapadna granica Sovjetskog saveza (1917.) 1945.-1991.
Istočna granica Europske monetarne unije ili "Šengenske Europe"
Huntingtonova međukulturalna/religijska/civilizacijska prijelomnica:
zapadnoeuropska-istočnoeuropska, istočnoeuropska-islamska i prostor
konvergencije (BiH)
Vanjska granica projekcije euroatlantske stabilnosti sa sivim zonama: Moldavija, Ukrajina,
Gruzija, Azerbajdžan + Srbija, Crna Gora i BiH (Mouritzen i Wivel, 2005.: 199)
Istočna Međueuropa – Rusko i EU susjedstvo (Bjelorusija, Ukrajina, Moldavija, Gruzija,
Azerbajdžan, Armenija)
Istočna granica Europske unije (2006.)
Europski imperijski geopolitički subjektiviteti: Europska unija,
Rusija, Turska (Weaver, 1997.)
Druga europska središta s "imperijskim pamćenjem"
NOVA STARA ME\UEUROPA – PREMA ZAKLJUČKU
Teritorijalnost je ontolo{ka kategorija i "Ta zemlja je moja ze-
mlja" ostaje osnovno geslo svake vrste prostornoga pona{a-
nja.22 Ne deteritorijalizacija, nego reteritorijalizacija i s njom
regeopolitizacija, resekuritizacija i reimperizacija obilje`avaju
Euroaziju nakon Hladnog rata 20. stolje}a i utiru put u 21. sto-
lje}e. Mo} i dalje prolazi kroz prostor, rekao bi Ramone (1998.),
a geopoliti~ke borbe za ovladavanje prostorom, odnosno kon-
trolu nad teritorijem i/ili pristupom do njega osnova su poli-
ti~ke teritorijalnosti. Rezultat su strukture hegemonije, insti-
tucionalne i neinstitucionalne, kao i prisilna hijerarhija, {to
odre|uje konstelacije u kojima realni reciprociteti kako me|u
(super)strukturama tako i unutar (super)struktura nisu mo-
gu}i. Dio tih konstelacija jesu imperijski kozmosi, ~ija sredi{ta
mo}i "ure|uju" reciprocitete unutar orbita dominiona, hege-
monije i periferija, odnosno zonama dodira i razgrani~ava-
nja, me|usobnoga prepletanja i prekrivanja te sukobljavanja
interesa i aktivnosti.23 Intenzitet, u~inak i oblici projekcije o-
vise i o fizi~koj i o konstelacijskoj udaljenosti od sredi{ta i pro-
jekcijske mo}i centara u konkretnom prostoru i vremenu.
Me|ueuropa je izrazit i po mnogim karakteristikama spe-
cifi~an primjer takva me|uprostora na globalnoj, euro-euro-
azijskoj i rusko-euroazijskoj razini:
1) U "'novoj' globalnoj geopoliti~koj strukturi" izme|u dvi-
ju globalnih geopoliti~kih superstruktura – na jednoj strani
euroatlantske, koja obuhva}a globalni Zapad, geopoliti~ki pri-
pada maritimnoj geostrategijskoj sferi i nastupa nasuprot geo-
politi~kom Istoku i, euroazijske, koja obuhva}a globalni Istok,
geopoliti~ki pripada euroazijskoj kontinentalnoj sferi i nastu-
pa suprotstavljaju}i se dominaciji Zapada na "svjetskom oto-
ku". Me|ueuropa se pretvara u krajnji nestabilan perimetar
sigurnosti, s jedne strane, euronatocentristi~kog sistema eu-
roatlantske europske sigurnosti pod vodstvom SAD-a i, sa dru-
ge strane, ruskog euroazijskoga centrizma na Istoku.
2) Europoeuroazijski kontekst polo`aja Me|ueurope kom-
pleksniji je i treba ga sagledavati vi{edimenzionalno, barem:
1) na globalnom nivou odnosa u Euroaziji u funkciji "prve li-
nije" i isto~noga glacisa euroatlantske superstrukture, kao i
prostora tra`enja novoga sigurnosnog perimetra Rusije; 2) iz-
me|u Zapadne Europe i ostale Euroazije u u`em zna~enju,
kao {to Europu podrazumijeva Europa Europske unije i kao
{to Euroaziju vide Rusija i ostale (euro)azijske sile; 3) izme|u
Zapadne Europe i Isto~ne Europe u funkciji frontijerizacije Eu-
rope Europske unije prema "bli`em susjedstvu" i geopoliti-
~kom Istoku, uklju~uju}i i Tursku; 4) unutar relacijskih kon-
stelacija u Europskoj uniji, kao i geopoliti~kih odnosa indi-
vidualnih geopoliti~kih subjektiviteta europskih sila; 5) u-
nutar interesa, strategija i sposobnosti projekcije mo}i europ-
skih i drugih sila kroz superstrukture i me|unarodne institu-905
cije i organizacije (EU, OUN, NATO, OEBS, regionalne orga-
nizacije, nevladine organizacije) i dr.
3) Geopoliti~ka regija Me|ueuropa oblikuje se na potpu-
no jednakim osnovama kao {to je i nastala po~etkom 20. sto-
lje}a – niz dr`ava od Baltika do Jadrana i Crnog mora u polo`aju
podijeljene, nejasne i nestabilne strategijske identifikacije, ~ak
i kada je rije~ o nijansama unutar jedne superstrukture. Ovim
se Međueuropa jasno legitimira ne samo kao geopolitička, ne-
go istodobno i kao strategijska regija.
4) Vestfalska Me|ueuropa kao strategijsko razgrani~enje
(frontier) postala je za nove geopoliti~ke odnose preuska, pa je
mo`emo vidjeti pro{irenu na pojas zemalja biv{ega Sovjet-
skog Saveza. Ova ~injenica njezinu unutra{nju diferencijaciju
pove}ava do to~ke na kojoj se mo`e govoriti i o dvije geopoli-
ti~ki rubne Me|ueurope:
Prva je tzv. "prava" Me|ueuropa, mo`emo re}i i "zapad-
na", ona {to su je nakon Prvoga svjetskog rata ustanovili kao
"pojas dr`ava izme|u Rusije i Njema~ke" na temelju Mackin-
derova "svjetskog pristupa" u trenutku nekog "zaklju~enog
politi~kog sistema" i "cjelovite zamisli" radi "strategijskog osi-
guranja Zapada". Budu}i da je nakon Drugoga svjetskog rata
pao u orbitu SSSR-a, ovaj dio Me|ueurope pretvara se po-
~etkom 21. stolje}a u sistem strategijskih marki, frontijera i si-
gurnosnoga glacisa euroatlantske superstrukture, Europe Europ-
ske unije i na Zapad vezanih podstruktura.24
Druga je "isto~na" Me|ueuropa – Bjelorusija, Ukrajina,
Moldavija – koja se prilikom nastajanja Me|ueurope pridru-
`ila Sovjetskom Savezu. Ovoj se sada u euroatlantskom geo-
politi~kom kontekstu dodaju i ju`nokavkaske republike (Gru-
zija, Azerbajd`an i Armenija). Dok je "prava" Me|ueuropa re-
lativno lako dospjela pod supremaciju zapadnih geopoliti-
~kih superstruktura druga se nalazi u funkciji popri{ta
neposrednoga sukoba sve aktivnijega ruskog nastojanja da se
suprotstavi prisutnim utjecajima i aktivnostima struktura Za-
pada, uklju~uju}i i pojedine dr`ave "prave" Me|ueurope i
Turske.
"Granica" izme|u "prave" Me|ueurope i geopoliti~koga
Zapada prili~no je jasna i o{tra – s manjim odstupanjima sli-
jedi slavensko-germansko-romansku antropogeografsku gra-
nicu, biv{u "`eljeznu zavjesu" i tzv. {engensku granicu. "Gra-
nica" me|u Me|ueuropama predstavlja isto~ni limes geopoli-
ti~koga Zapada, prolazi europskom granicom biv{ega Sovjet-
skog Saveza, premje{taju}i tri balti~ke dr`ave na Zapad. Osim
u sektoru Finske, ova se granica prekriva i s isto~nom grani-
com NATO-a.25 Pribli`no istom trasom granica biv{ih europ-
skih imperija prolazi i Huntingtonova prijelomnica civilizaci-
ja, ali u predjelu Karpata lomi se na zapad i pretvara sredi{te








manske EU, pravoslavno-slavenske (mogli bismo re}i i eu-
roazijske) "ruske unije" i muslimanske "turske unije"26 (Galtung
prema: Bufon, 2004.).
5) Temeljna funkcija strate{kih granica jest pregradna, o-
grani~avaju}a, spre~avaju}a i isklju~uju}a. Na vanjskoj strani
{engenske granice i na obje strane granica EU-a i NATO-a na-
lazi se Me|ueuropa kao strukturni elemenat relativnog euro-
azijskog i europskog prostora i ne ba{ uvijek vidljiva regija
prijelaza u razli~itim situacijama i kroz povijest. To je geopoli-
ti~ka regija razdvajanja i vezivanja, kontakata i razgrani~enja
te me|usobnoga presijecanja, prekrivanja, prepletanja i suko-
bljavanja dinami~ki promjenjivih geopolitika globalnih su-
perstruktura, imperijskih sredi{ta, kulturnih i politi~kih super-
plotova, europskih i drugih sila; prostor rubnih i perifernih ne-
jakih dr`ava, dr`ava povjerenica i marki, pseudodr`ava i kva-
zidr`ava, vojnih granica, upori{ta i protektorata; prostor testi-
ranja svakovrsnih "isto~nih" inicijativa, pitanja i dimenzija, mo-
}i, diplomacije, tehnologija kriznog upravljanja, vojnih teh-
nologija, isklju~ivosti i uklju~ivosti, ~vrsto}e i tolerancije, pri-
lagodljivosti i propusnosti, teritorijalne i ine stabilnosti i kon-
fliktnosti; prostor uzimanja onoga {to se mo`e dohvatiti i u-
stupaka – mirom, ~uvanjem mira, prisiljavanjem na mir, de-
mokracijom i slobodom, pravima, nu|enjem partnerstva ili pak
prijetnjom upotrebe sile i njezinom upotrebom; prostor ne-
jasne sigurnosti i identiteta malih i nejakih naroda i dr`ava za
koje je uvijek aktualno pitanje tko su, gdje su, kamo idu, ~iji
su, a odgovor je naj~e{}e u parafrazi dilemalije Me{e Selimo-
vi}a, istina, zapisanoj u nekom drugom kontekstu: "... svoji ni-
smo, a nikom ne pripadamo."
Je li rije~ zaista o vra}anju u budu}nost dvadesetih godi-
na pro{log stolje}a "k prijete}oj nemo}i radi brojnih uzroka ...
bez jasnih rje{enja ...", kada se moramo zadovoljiti "izvo|e-
njem laboratorijskih pokusa i tu i tamo napraviti korak napri-
jed u tom vremenu"? (Bowman, 1928., 33) Na Zapadu ni{ta
novo, na Istoku sve po starom, a narodi Me|ueurope morali
su nau~iti lekciju da su pesimizam i realizam jedno te isto te
da je realizam njihova sudbina.
Me|ueuropa svakako nije proizvod znanosti nego geo-
politike, ali mogu}nost njezina spoznavanja le`i u politi~ko-
-geografskoj paradigmi kao {to je razumije Thomas Kuhn (1962.).
Pri tome i sama politi~ka geografija mora po{tovati ono ~emu
Foucault u zna~enju paradigme pripisuje episteme i discourse,
odnosno historijsko a priori, {to utemeljuje znanje i njegove
diskurse, a gdje episteme nije ograni~en samo na znanost ne-
go nudi {iri opseg diskursa, sve do "uvjeta mogu}nosti" unu-
tar jedne epohe i konstitutivnih limita samih diskursa. Pod tim







no spoznavanje dru{tveno relevantnih pojava, me|u njima i
geopolitike, koju ustrajno podme}u pod znanost, i uz to biti
svjesna mogu}nosti konstitutivnih granica vlastitih diskursa.
BILJE[KE
1 Pojam, za koji na`alost jo{ nema op}eprihva}enoga i poznatijega
prijevoda, razumijemo kao "namjeravani rezultat, čije postizanje
omogućava moć i proces prema njemu, kojega je politika u stanju o-
baviti." (Jones i dr., 2004., 3).
2 Koncept apsolutnoga prostora slijedi Euklidovu sliku prostora u tri
dimenzije, dok relativan prostor, mogli bismo ga nazvati i relacijskim
ili odnosnim prostorom, slijedi Einsteinovu relativnost i uklju~uje i
vrijeme kao ~etvrtu dimenziju.
3 Slavoj @i`ek u intervjuu dnevnikuDelo. Navedeno u: Tunji}, 2005., 80.
4 Iako zagovara "the science of geopolitics", `elimo na ovom mjestu
upozoriti na izvrsno djelo Nerzuka ]urka "Geopolitika kao sudbi-
na", koja na primjeru Bosne ilustrira {to zna~i "sustavno misliti geo-
politiku danas…". (]urak, 2002.).
5 Ekspert za geopolitiku i aktualni predsjednik Parlamentarne skup-
{tine saveza NATO.
6 Izjava za dnevnik Delo, lipanj, 2005.
7 "Na Zapadu ni{ta novo''.
8 Ipak, za ovakvu perspektivu Europe plodna su tla u samoj Europi.
Do prve podjele na Istok i Zapad dolazi 1054. godine rascjepom
kr{}anstva na isto~no i zapadno, koji je razdvojio podru~ja dana{nje
Rusije, Bjelorusije, ve}ega dijela Ukrajine, Moldavije, Rumunjske,
Srbije, Crne Gore, Bugarske, Makedonije i Gr~ke od onoga {to je
postalo Zapadna Europa. Ve} 1095. godine novu liniju podjele podi-
`e objava kri`arskih ratova kr{}anstva protiv islama. Godine 1517.
slijedi i podjela unutar Zapadne Europe izme|u protestanata i katoli-
ka, iako ona nije imala tako ozbiljnih posljedica kao prethodne dvije.
9 Npr. 1890. godine, na vrhuncu "Velike igre", Rusija je preduhitrila Bri-
tansku Indiju za utjecaj u Srednjoj Aziji te je u pokrajini Pamir du`
tad`ikistanske granice s Afganistanom postavila i danas vrlo va`na
vojna upori{ta Murgab, I{ka{im i Kozog.
10 Pogled je o~ito preduhitrio i "jednu od najzagonetnijih tajni 20. sto-
lje}a", {to se odnosi na pomo} Njema~ke Lenjinovu povratku u Ru-
siju (16. 4. 1917.) i financiranje bolj{evi~ke Crvene armije sa tri mili-
juna zlatnih maraka na mjesec. Winston Churchil je ovu tajnu ope-
raciju ocijenio kao "ucjepljivanje ku`nog virusa komunizma Europi"
(Lenjinov povratak u Rusiju, HRT, TV kalendar, 16. 4. 2006.), {to je
zasigurno utjecalo i na kasniji odnos Zapada prema Njema~koj.
11 "Velika trojica": David Lloyd George (Velika Britanija), Georges Cle-
menceau (Francuska) i Woodrow Wilson (Amerika) bila su u sukobu
uglavnom oko tretmana Njema~ke poslije rata. Vi{e o tome u The
Treaty of Versailles na http://www.historylearningsite.co.uk/ treaty_
of_versailles.htm.
12 I sam SSSR je, s obzirom na objavljeni cilj ustanovljivanja saveza
NATO, izrazio pripravnost da bi se pridru`io savezu, ali su molbu
1955. godine odbili Velika Britanija i Francuska, dok je u savez bila908
primljena Zapadna Njema~ka. Za SSSR je to zna~ilo kona~nu potvr-
du da Zapad ne razmi{lja o ujedinjenju njema~kih dr`ava i o slobod-
noj Europi, pa je odgovorio Sporazumom isto~noeuropskoga soci-
jalisti~kog bloka o suradnji, a zatim i ustanovljivanjem Var{avskog u-
govora.
13 "Vrijednosti SAD-a i Europe pribli`avaju se, ali "njihovi geopoli-
ti~ki interesi sve se vi{e razilaze", pi{e Lind, dok Hassner govori o tren-
du "sve o{trijih razlika" u pogledima, prioritetima i politikama, koje
bi mogle dovesti do antagonizma dvaju blokova (2004.).
14 Albanija, Bugarska, Hrvatska, Estonija, Latvija, Litva, Makedonija,
Rumunjska, Slova~ka i Slovenija, iako kandidatkinje za primanje u
EU, 2003. godine su objavom Povelje iz Vilniusa poduprle, nasuprot
stavovima Francuske i Njema~ke i dijela drugih zemalja EU-a, vojni
napad SAD-a i koalicije (Velika Britanija, [panjolska, Italija, Danska
i Portugal) na Irak. Za SAD su ove zemlje odmah postale "Nova Eu-
ropa", napredna i demokratska, a "Stara Europa" s Njema~kom i Fran-
cuskom u sredi{tu postala je predmet stigmatizacije i marginalizaci-
je (Stroupe, 2006.).
15 Razgovor za dnevnik Delo 1. 4. 2004.
16 ... azijske ekonomije }e se obnoviti, ekonomija Japana }e oslabjeti,
Kina, Singapur i Ju`na Koreja pokazat }e ja~i trend ekonomske ob-
nove, Azija }e se poku{ati za{tititi od ekonomskih i politi~kih priti-
saka SAD-a, pojavit }e se azijske ekonomske institucije kao {to je
Azijski monetarni fond, "Srbi }e, uz potporu Rusije, testirati SAD na
Kosovu. Raste opasnost simultanog izazova od strane Srbije i Iraka,
koji }e dramati~no opteretiti vojne potencijale SAD-a…" (STRAT-
FOR, 2006.).
17 Prvi krug ~ini sam teritorij Rusije i prvotni je interes za{tita teri-
torijalne cjelovitosti same Rusije. U drugom su krugu rubne zemlje
biv{ega Sovjetskog Saveza – Estonija, Latvija, Litva, Bjelorusija, U-
krajina, Moldavija te ju`nokavkaske Gruzija, Azerbajd`an i Arme-
nija, dok su u tre}em krugu zemlje tzv. "srednjeg inozemstva", ~lani-
ce biv{ega Var{avskog ugovora, a sada ~lanice saveza NATO-a Polj-
ska, Če{ka, Slova~ka, Ma|arska, Rumunjska, Bugarska (Grizold, Fe-
rfila, 2000., 91).
18 Kako se je izrazila ameri~ka dr`avna tajnica Condoleezza Rice to-
kom posjeta Moskvi i Vilniusu 21. travnja 2005. Izjava je bila integral-
ni dio kampanje i ameri~ke geopoliti~ke ofenzive, s ciljem dubokoga
prodora na podru~je biv{eg Sovjetskog Saveza i odstranjivanja utje-
caja Rusije u toj zemlji. Nasuprot tome, ve} sutradan su Luka{enko
i Putin u Moskvi potpisali vi{e od 10 sporazuma na podru~ju eko-
nomske, vanjskopoliti~ke, vojne, tehnolo{ke i humanitarne surad-
nje, ozna~uju}i tako neposrednu reakciju na zadnji udar Washing-
tona u nastojanju da razdvoji ove dvije zemlje.
19 Primakov i Lavrov.
20 Bit problema le`i u ~injenici da CFE iz 1990. i adaptiran 1999. ne
uklju~uje Estoniju, Latviju, Litvu i Sloveniju. S obzirom na to da su
ove dr`ave u me|uvremenu postale ~lanice NATO-a, Rusija `eli da
ove dr`ave u|u pod CFE (ratificiraju ga) da bi mogla s njima zapo~e-








21 Spojne dr`ave (Seam states) nalazimo u Barnettovoj prezentaciji
nacionalne strategije i politike sigurnosti te obrane SAD-a. Spojne
dr`ave (Turska, Gr~ka, Meksiko, Tajland, Ju`na Afrika, Filipini, Ma-
roko, Brazil, Al`ir, Pakistan, D`ibuti, Indija, Indonezija i dr.) jesu ne-
integracijske raspukline prema integracijskoj jezgri. (Barnett, 2005.,
188; Barnett, 2005., XVIII) Vidi i Prikaz 3.
22 Zapis asocira na naslov jedne od najslavnijih pjesama u Americi iz 1940.,
ali i na naslov ~lanka u reviji Forreign Affairs na temu sprje~avanja
imigracije iz Latinske Amerike u SAD (http://www.foreignaffairs.org/
e_newsltr/060517botn.html).
23 Raspravu o prednostima i slabostima te o perspektivi "sistema
dr`ava" (state-systems) i "vladarskih sistema" (suzerain systems), odno-
sno navedenoga rangiraju}eg spektra, vidi u studijama Wighta (1966.,
1977., 1991.) i Watsona (1992.).
24 Posebnost je ruska eksklava Kalinjingrad.
25 Specifi~an polo`aj eksklave Kalinjingrad smo ve} spomenuli.
26 Radi intenzivne "arabizacije" Balkana u zadnjem desetlje}u, ovaj
naziv mogao bi do`ivjeti odre|enu korekciju, npr. mogli bismo go-
voriti o "tursko-arapskoj" ili "islamskoj" uniji.
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Europe-in-Between – The Paradigm of
Political Geography of Geopolitics.
Nothing New in the West,
All As Usual in the East
Filip TUNJI]
Faculty of Humanities, Koper
Europe-in-Between is the product of geopolitical relations in
the past century. The so-called "end of the cold war" quietly
terminated before it had even started to introduce any new
prospects. The key questions confronting the nations and
countries of Europe-in-Between are once again the state and
prospects of stability and security in Europe and Euro-Asia
and hence the question of its own security. The article
stresses the need for scientific appraisal of geopolitical
phenomena, processes, relations, activities and trends in
Euro-Asia as well as of geopolitics itself, and their positioning
into the cognitive paradigm of political geography i.e.
relative space. It therefore demands at least a partial answer
to two major questions: 1) in what kind of geopolitical global
and European context did Europe-in-Between appear and
continue to exist and (2) what prospects for the 21st century
do the current geopolitical processes under way in Europe
and Euro-Asia bring to the peoples and countries of Europe-
-in-Between?
Key words: Europe-in-Between, European Union Europe,
Euro-Asia, political geography, geopolitics, stability and







Zwischeneuropa – ein Paradigma
der politischen Geografie der Geopolitik.
Im Westen nichts Neues,
im Osten alles beim Alten
Filip TUNJIĆ
Fakultät für humanistische Studien, Koper
Zwischeneuropa ist ein Ergebnis der im vergangenen
Jahrhundert herrschenden geopolitischen Verhältnisse. Kaum
wurde, mit dem sog. Ende des Kalten Krieges, die
Möglichkeit neuer Perspektiven angekündigt, so sind diese
auch schon ganz leise wieder erloschen. Die Schlüsselfragen,
mit denen sich die Völker und Staaten Zwischeneuropas
konfrontiert sehen, sind erneut die Lage und die Perspektiven
für Stabilität und Sicherheit in Europa und Eurasien und also
auch die eigene Sicherheit. Der Artikel betont die
Notwendigkeit eines wissenschaftlichen Zugangs zu
geopolitischen Phänomenen, Prozessen, Verhältnissen,
Aktivitäten und Tendenzen in Eurasien sowie zur Geopolitik
selbst, um sie auf angemessene Weise ins
Erkenntnisparadigma der politischen Geografie, d.h. in den
relativen Raum einordnen zu können. Hierbei müssen zwei
Schlüsselfragen zumindest partiell beantwortet werden: 1)
Wie war der globale und europäische geopolitische Kontext,
in dem Zwischeneuropa entstand und existierte? 2) Welche
Perspektiven für das 21. Jahrhundert bringen die aktuellen
geopolitischen Prozesse in Europa und Eurasien den Völkern
und Staaten Zwischeneuropas?
Schlüsselwörter: Zwischeneuropa, das Europa der
Europäischen Union, Eurasien, politische Geografie,
Geopolitik, Stabilität, und Sicherheit, Territorialität und
Territorium
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